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DALL’UNITÀ SOCIALE DELL’INA-CASA ALLA CITTÀ INTELLIGENTE
Il quartiere residenziale è stato il protagonista del programma Ina_Casa e del fare città del postguerra. Ha rappresentato il principale “mate-
riale per comporre lo spazio urbano”1, ed azione di contrasto all’espandersi frammentario, disorganizzato e speculativo dell’edificato. Il ruolo 
che ha assunto è stato quello di indicare nuove direttrici di crescita e proporre nuove forme di spazio abitabile. In attesa che si sciogliessero 
i nodi della situazione urbanistico pianificatoria, dove i dibattiti sembravano non portare a soluzioni concrete nell’immediato, il piano oltre a 
dare una risposta al problema della disoccupazione e del disagio abitativo si è spinto nella costruzione di quartieri intesi come “unità sociali”, 
quindi parti di città, e soprattutto nel ricreare senso di appartenenza ai luoghi, principio base dell’abitare e dell’essere.
Nell’aprile 1949 prende avvio il primo settennio dell’attività INA_CASA sulle direttive della legge n°43 dello stesso anno dal titolo: Provvedi-
menti per incrementare l’occupazione operaia agevolando la costruzione di case per lavoratori.
Già dalle prime fasi si attribuisce all’edilizia pubblica un ruolo fondamentale e allo stesso tempo provvisorio per l’espansione della città, 
che non entri in concorrenza, ma faccia da volano alla produzione immobiliare privata basata sulla rendita, non essendoci una tradizione 
cooperativistica consolidata come quella scandinava. In questo senso sono esemplificative le parole di Tafuri: “Dislocate in aree lontane dai 
centri organizzati per usufruire dei terreni a basso costo, … sfuggono ad inquadramenti di piano o condizionano questi ultimi, stimolando la 
speculazione fondiaria ed edilizia che progressivamente li accerchia, approfittando delle infrastrutture create dall’operatore pubblico”2.
Data una struttura all’apparato organizzativo si doveva capire quale fosse la migliore strategia urbanistico-architettonica da applicare. Non fu 
facile: Guala puntava sulla realizzazione di progetti tipo standardizzati, mentre Foschini sulla qualificazione dei progettisti, sull’occupazione 
e sull’artigianato. Tuttavia tutti erano consapevoli della necessità di una complessa strategia politica che garantisse almeno in parte il diritto 
alla “casa per ciascuno”, al lavoro, all’istruzione, al benessere, al riposo per tutti3. Si trattava di dare piena dignità e riconoscibilità ad una 
nuova popolazione di “cittadini”, costruire un’identità nazionale complessa con al centro la persona e non le masse, fondata sul benessere 
economico, il miglioramento sociale, l’istruzione e la cultura per tutti.
Le proposte di architetti e urbanisti furono numerose. Molti erano stati gli studi e le sperimentazioni degli anni ‘30 e le teorizzazioni maturate, 
durante la guerra. Il fabbisogno abitativo italiano era stimato intorno ai 14.000.000 di vani, un numero incredibile se raffrontato alla capacità 
edificatoria delle imprese italiane, ancora legate alle tecniche prebelliche, di 195.000 stanze l’anno.
Guala, era concorde con le teorie di Pagano, manifeste nel progetto della “città orizzontale” per Milano del 1938 ispirato al razionalismo 
tedesco di Hilberseimer, e teorizzato in maniera più articolata nel programma di politica edilizia4 del 1943, riproposte da Diotallevi e Ma-
rescotti nel 1948 con la pubblicazione “Il problema sociale, costruttivo ed economico dell’abitazione”. Esaltano la produzione di massa, 
una riforma pianificata dell’abitare e un progetto organico di ristrutturazione sociale in cui ci sia un rapporto biunivoco fra cellula elementare 
ed organismo pubblico. Alle stesse idee si rifà anche Bottoni che all’VIII Triennale di Milano, propone un quartiere sperimentale permanente, 
il QT8, dove la ripetitività del modulo e la prefabbricazione sono cardini del progetto di ricostruzione. Foschini vide invece una possibilità 
1 Di Biagi Paola (a cura di), (2001), La grande ricostruzione, Il piano Ina Casa e l’Italia degli anni ’50. Roma: Donzelli Editore
2 Tafuri Manfredo, (1989), Storia dell’architettura italiana, 1944-1985. Torino: Einaudi, pp. 23.
3 Fera Camillo, (1960), Aspetti politici ed amministrativi della pianificazione, in I lavoratori e i problemi delle periferie urbane. Roma: Acli, pp. 51-53.
4 Pagano Giuseppe, (1943), “Presupposti per un programma di politica edilizia”, in Costruzioni-Casabella n° 186, pp. 88-89.
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vincente nelle teorie dell’APAO romana e nel Manuale dell’Architetto appena pubblicato da Ridolfi. Nel manifesto realista dell’APAO apparso 
su Metron nel 1945 si legge: “Architettura organica significa architettura per l’uomo, modellata secondo la scala umana, secondo le necessità 
spirituali, psicologiche e materiali dell’uomo associato…”. Con il primo concorso nazionale del 1949 per la formazione di un albo si scartò 
l’adozione di progetti tipo e si diede ai progettisti il compito e la responsabilità di interpretare i luoghi e coglierne le peculiarità. Emergerà la 
volontà di “fare città”, con progetti frutto del dialogo fra i suggerimenti e l’ambiente con cui si confrontano.
La prima fase dell’Ina_Casa, nonostante il miglioramento della qualità edilizia, è contraddistinta soprattutto da interventi frammentari e dis-
seminati. E’ allo scattare degli anni ‘50 che si avvia una decisa politica per quartieri, con l’ambizione di costruire “unità sociali, nelle quali 
la vita individuale, di famiglia, e associata, si può svolgere con minori costrizioni, minor peso, più libertà e più ricchezza che nell’indistinto 
agglomerato urbano”5. Stiamo parlando di quartieri autonomi, di neighborhood che in Italia non hanno ancora avuto un chiaro sviluppo né 
un’integrazione all’interno dei piani urbanistici. Questo implica una serie di problematiche che spesso comprometteranno la completa riuscita 
dell’iniziativa. Se si esclude il contributo di Tedeschi su Metron 16 e 17, “non si disponeva di studi approfonditi e soprattutto di facile con-
sultazione”6. Ne è consapevole Adalberto Libera, direttore dell’ufficio architettura della Gestione, che nel 1952 sintetizzerà i tre punti della 
progettazione di qualità dei quartieri: Grado di Autosufficienza, Grado di differenziazione, Unità d’abitazione.
Anche il manualetto di Libera come i fascicoli, non parla di standard, ma racconta ciò che per lui è indispensabile alla vita dell’uomo: avere sotto 
casa i negozi, l’autorimessa, la fermata dell’autobus, avere nei pressi l’asilo nido, l’assistente sociale, gli spazi gioco7. L’applicazione dell’idea 
in cui l’unità d’abitazione è l’elemento cellula dell’organismo urbano, è molto chiara, ma trova davanti a se l’ostacolo economico. Compito diretto 
della gestione Ina_Casa è la realizzazione degli alloggi e dei servizi di prima necessità da vendere poi ai privati. Per gli altri servizi l’incarico è 
invece affidato ai comuni che hanno la possibilità di accedere a mutui e finanziamenti a fondo perduto, ma trovano subito difficoltà nella costru-
zione “di quegli edifici che, per essere essenzialmente sociali, ma totalmente passivi, non godono di alcun ausilio finanziario di enti o di privati, 
ma la cui rinuncia sarebbe viceversa tale da smorzare, se non addirittura spegnere, la vita sociale del quartiere”8.
La costruzione della comunità a partire dallo spazio pubblico interno al quartiere e l’unità di vicinato: il 1° e il  2° fascicolo 
“Saranno le condizioni del terreno, il soleggiamento, il paesaggio, la vegetazione, l’ambiente preesistente, il senso del colore a suggerire la com-
posizione planimetrica affinché gli abitanti dei nuovi nuclei urbani abbiano l’impressione che in questi sia qualche cosa di spontaneo, di genuino, 
di indissolubilmente fuso con il luogo sul quale sorgono”9. Così la  Gestione Ina_Casa introduce il 1° dei 4 fascicoli (fig. 1), che si riveleranno 
fondamentali nella riuscita e attuazione del piano, con dei suggerimenti, raccomandazioni e non regole, che supporteranno la progettazione di 
alloggi, edifici pubblici e spazi aperti ed eviteranno la temuta standardizzazione10. Dalla manualistica emerge la ricerca di uno spazio abitabile 
in cui gli aspetti di dettaglio, sono in funzione del rapporto  fra abitare “privato” e abitare comunitario11, del fare civitas. Il linguaggio, assume 
valore anche perché finalizzato a una ricerca/creazione di identità. La volontà di esprimersi in termini di regole prestazionali, si scontra sia con 
la difficoltà nell’affrontare normativamente la progettazione degli spazi esterni ma soprattutto per la convulsa situazione urbanistica di quegli anni.
Fondamentale per capire l’idea di quartiere è il 2° fascicolo, “Suggerimenti esempi e norme per la progettazione urbanistica” edito nel 1950.
Qui troviamo una successione di 40 esempi che si alternano a 21 regole prestazionali Raccomandazioni per la composizione urbanistica, riferi-
bili a un’urbanistica organica che vengono mostrati in opposizione ad esempi negativi, principalmente, del Movimento Moderno. “Si dovranno 
tenere in considerazione: l’attenzione per i caratteri dei centri esistenti, la valorizzazione del paesaggio, dei pregi storici e artistici; l’adesione 
alle curve di livello; la ripresa nell’architettura dei caratteri figurativi dei luoghi; la creazione di ambienti raccolti e composti e di scorci prospettici 
gradevoli; la cura per il verde, il suo volume, la sua forma, il suo colore; la varietà nella composizione degli edifici”12. Come si legge gli indirizzi 
sono spiegati un linguaggio semplice e spesso didascalico con l’obiettivo di renderli di immediata comprensione al progettista medio. In pochi 
mesi le direttive dei fascicoli si concretizzano. Ad esempio i suggerimenti della ricerca di un forte ancoraggio al contesto e l’essenza pubblica 
degli spazi verdi, emergeranno chiaramente nel progetto di Falchera (fig. 2). Nella relazione di progetto si legge: “La campagna piemontese …, 
le condizioni evolute della classe lavoratrice, quasi borghese, che non ama coltivare l’orto né ‘comarare’, ma è irriducibilmente gelosa dell’ap-
partamento, sono i parametri psicologici che hanno guidato il progetto urbanistico di Falchera”13. 
5 Giovanni Astengo, (1951), “Nuovi quartieri in Italia”, in Urbanistica n°7 pp. 9-41
6 Libera Adalberto, (1952), “Il quartiere residenziale”, in Esperienze Urbanistiche in Italia. Roma: INU.
7 Ibidem.
8 Giovanni Astengo, (1951), “Nuovi quartieri in Italia”, cit. pp. 9-41.
9 Gestione Ina_Casa, (1949), Piano incremento Occupazione Operaia Case per lavoratori, 1. Suggerimenti per norme e schemi per la progettazione dei progetti. Bandi dei 
concorsi. Roma.
10 Ibidem.
11 Fera Giuseppe, (2008), Comunità, urbanistica, partecipazione. Materiali per una pianificazione strategica comunitaria”. Milano: Franco Angeli.
12 Gabbellini Patrizia, (2001), “I Manuali: Una strategia normativa” in Di Biagi Paola (a cura di), (2001), La grande ricostruzione… cit. pp. 99-111.
13 Renacco Nello, (1952), La nuova unità residenziale “Falchera” dell’Ina_Casa in Torino, in Atti rassegna tecnica della società degli ingegneri e degli architetti in Torino - Nuova 
Serie -  Anno 6- N.3. Torino, pp. 89-92
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Fig. 1: “Suggerimenti” ed esempi grafici tratti da: Piano incremento Ocupazione 
Operaia, Case per lavoratori, 2. Suggerimenti, esempi e norme per la 
progettazione urbanistica. Progetti tipo.
Fig. 2: QUARTIERE FALCHERA - TORINO. Progettisti: Astengo, Moli Boffa, 
Passanti, Renacco e Rizzotti. Anno: Gennaio 1951
Fig. 3: QUARTIERE TUSCOLANO - ROMA. Progettisti: De Renzi, Muratori, 
Cambellotti, Fariello, Perugini, Roisecco, Tassotti, Vagnetti, Libera (Tuscolano 
III). Anno: 1950
Fig. 4: QUARTIERE TIBURTINO - ROMA. Progettisti: Quaroni, Ridolfi, Aymonino, 
Chiarini, Fiorentino, Gorio, Lanza, Lenci, Lugli, Melograni, Menichetti, Rinaldi, 
Valori. Anno: 1950
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Fig. 5: QUARTIERE HARRAR - MILANO. Progettisti: Figini, Polini, Ponti. 
Anno: Gennaio - Febbraio - 1951
Fig. 6: QUARTIERE TIBURTINO II - ROMA. 
Progettista: Adalberto Libera. Anno 1950
1-Modulo di quatro alloggi. 2- Foto d’epoca percorso interno. 
3, 4- Foto delutilizzo attuale “dele stradine” di accesso alle residenze
Fig. 7: Criteri di lettura urbana del QUARTIERE LA PEDRERA - ALGHERO
Progettisti: Arch. Giusepina Marcialis, Ing. Mario Capelli, Ing. Luciano 
Costantino
Fig. 8: QUARTIERE S. GIUSTO - PRATO. Progettisti: Quaroni, Boschetti, De Car-
lo, Giovannini, Livadiotti. Anno: 1957 
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L’asse dell’infrastruttura e la trasversale dei servizi dividono l’insediamento in quattro comparti sistemati con grandi edifici e grandi spazi verdi. 
Le corti sono le protagoniste del progetto; vi si affaccia la vita degli alloggi: “dalle logge e dal soggiorno la mamma sorveglia il gioco dei 
bambini che si svolgono lontani dalla pericolosa circolazione stradale; … nel giardino si scende alla sera per la passeggiata o a lavorare 
a maglia”14. Questa chiara gerarchia fra spazio pubblico e spazio dell’unità d’abitazione è letta sotto un’altra chiave nell’ambiente romano, 
dove lo spazio pubblico coincide con strada. Nel Tuscolano II (fig. 3) troviamo una maggiore attenzione alla varietà compositiva dei volumi, 
con l’intento di realizzare un quartiere riconoscibile, compiuto, in cui nulla possa essere aggiunto e nulla sottratto15. Lo spazio pubblico è 
pensato come un tutt’uno fra la strada e il verde, elemento connettore che amalgama gli edifici del quartiere. L’utilizzo a servizi del piano terra 
dei due boomerang di De Renzi e Muratori denuncia la funzione commerciale nella spina centrale.
Nel Tiburtino (fig. 4) il ruolo della strada come spazio pubblico è ancora più marcato, ma in giustapposizione con gli spazi verdi raccolti, e 
connettori delle unità abitative che ne costruiscono anche le quinte sceniche. Gli slarghi, le piazze, le vie carrabili, costituiscono gli spazi a scala 
di quartiere; i percorsi, gli orti i ballatoi, le piazzole con sedute, sono gli spazi del vicinato. Le tipologie a schiera ridolfiane mettono in evidenza 
questo dualismo:  in via Degli Angeli i patii che ritagliano il ballatoio permettono un ingresso più riservato ai piani, una veranda esterna alle 
case al piano terra, una maggiore privacy al primo piano grazie al distacco dalla facciata ma allo stesso tempo permettono l’ampliamento in 
altezza dello spazio degli orti e dei giardini con la terrazza condominiale. La stessa soluzione, proposta su via Cesena rende le abitazioni e 
il ballatoio elemento di continuità con la strada, spazio di gioco dei bambini, abitazioni più pubbliche che si adattano ad utilizzi alternativi.
Anticipatore delle problematiche e prescrizioni che si renderanno esplicite nel terzo fascicolo  è invece il progetto di Figini-Pollini-Ponti in 
via Harrar a Milano (fig. 5). Nella relazione di progetto si legge infatti: “non è da considerarsi un quartiere satellite… la sua dislocazione 
deve essere valutata in relazione al sistema della mobilità, entro un disegno complesso che definisce la relazione centro-periferia”16. In 
tutte le realizzazioni il principale punto di rottura con il passato ruoterà intorno al concetto di identità. Da una parte quella riguardante il 
rapporto del quartiere con il contesto urbano-territoriale, più evidente nel momento di contatto con il tessuto speculativo che si produrrà 
dagli anni ’60 in poi, legata alla riconoscibilità, alla forma e ad un rapporto equilibrato ma “anomalo” fra spazi aperti e volumi, fra 
città pubblica e privata. Dall’altra un’identità più profonda che irrompe in maniera innovativa, legata al concetto di abitare in termini 
Heiddegeriani: “dell’uomo cioè che non ama e non comprende le ripetizioni indefinite e monotone dello stesso tipo di abitazione fra 
le quali non distingue la propria che per un numero;17… ove ogni edificio abbia la sua distinta fisionomia, ed ogni uomo ritrovi senza 
fatica la sua casa col sentire riflessa in essa la propria personalità”18. Lynch in quegli anni definirà l’identità come la forma più semplice 
di significato, nel senso più comune del termine “l’identità rappresenta il limite entro cui una persona può conoscere o ricordare un luogo 
come un’identità distinta da altri luoghi, possedendo un carattere nitido suo proprio oppure unico e quantomeno particolare”.
Il ruolo sociale del quartiere: i sondaggi del 1955 e il 3° fascicolo
Verso la conclusione del primo settennio “allo scopo di far aderire il più possibile le case costruite dall’Ina_Casa alle reali esigenze dei lavoratori 
cui sono destinate”19, viene promosso dalla Gestione un questionario rivolto agli abitanti, per coglierne i disagi e preferenze su aspetti riguardanti 
sia la piccola che la grande scala. Dall’indagine del 1955 emergono alcune critiche all’approccio troppo pittoresco nei confronti degli spazi 
collettivi: il lavatoio comune, gradito solamente dal 6,4% della popolazione è ormai superato; al suo posto sarebbe meglio una lavatrice con 
asciugatrice. Stesso discorso si può fare per la sala comune per la televisione. Poco gradito è l’abitare al piano terra o in piani troppo alti se non è 
presente l’ascensore. Sono preferite le scale interne  o parzialmente protette rispetto a quelle esterne. “A metà degli anni l’immagine che si delinea 
delle famiglie assegnatarie … mostra la tendenza a preferire un modello di casa borghese e una maggiore privatizzazione degli spazi collettivi…
la diffusione degli elettrodomestici rendono obsoleti alcuni di quegli spazi comuni, pensati come luoghi di socialità ancor prima che di servizio”20.
Più grave è difficilmente risolvibile in tempi brevi, è invece la costruzione di una realtà sociale consolidata e il difficile collegamento non pia-
nificato di molti quartieri con la città. Se è vero che infatti gli spazi condominiali riescono a creare nuovi sistemi di relazione fra gli abitanti, è 
anche certo che la mancanza della realizzazione, contemporaneamente agli alloggi, dei servizi di base e nuove occasioni di lavoro interne al 
quartiere, compromettono la riuscita della cercata autosufficienza. Alice Sotgia sottolinea come il giudizio sugli alloggi sia molto legato anche 
alla tipologia edilizia. Caso emblematico è il giudizio sulle case a corte dell’unità di abitazione di Libera al Tuscolano (fig. 6) eccessivamente 
riservate per il periodo21. Il Piano non giudica il consumismo e l’individualismo emergenti o si sforza di cambiare le tendenze imponendo 
14 Ibidem.
15 Cerrini Filippo, Mornati Stefania, (2009), Il quartire Tuscolano a Roma, in AAVV, L’Architettura Ina casa 1949-1963. Roma: Gangemi Editore, pp. 122-139   
16 Di Biagi Paola (a cura di), (2001), La grande ricostruzione… cit. pp. 265.
17 Gestione INA_CASA, (1949), Piano incremento Occupazione Operaia Case per lavoratori, 1. Suggerimenti…cit. pp. 10-11
18 Gestione INA_CASA, (1950), Piano incremento Occupazione Operaia, Case per lavoratori, 2. Suggerimenti, esempi e norme per la progettazione urbanistica. Progetti tipo. 
Roma, pp. 7-8
19 Gestione INA_CASA, (1956), Piano incremento Occupazione Operaia, Case per lavoratori, 3.Guidaper l’esame dei progetti per le costruzioni Ina_Casa da realizzare nel 
secondo settennio.
20 Sotgia Alice, (2010), Ina casa Tuscolano. Biografia di un quartiere romano. Milano: Franco Angeli, pp. 95.
21 Ivi, p. 97.
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modelli urbani e sociali diversi, ma accetta e risponde nel secondo settennio, in maniera realista costruendo spazi chiari, che gli abitanti di 
quel momento storico possano comprendere.
       
Il 3° fascicolo sottolinea la necessità di inserire e studiare i progetti in coerenza con i Piani Comunali, evidenziandone la necessità di facili 
collegamenti  col centro cittadino e con le zone di lavoro; una densità abitativa non superire ai 500ab/ha con edifici di volume e proporzio-
ne armonizzate con il contesto. Si ribadisce la necessità della progettazione delle attrezzature collettive e la sistemazione delle aree libere.
La volontà di costruire una comunità emerge anche dalle indicazioni sulla proporzione fra spazi pubblici e privati. Si raccomanda la maggiore 
importanza delle aree ad uso comune (fig.7). Nel caso di abitazioni senza orto_giardino è prescritta la dotazione di una ampia loggia, bal-
cone. In chiaro accordo con le nuove strategie è il progetto strutturalista di Quaroni per San Giusto a Prato (fig. 8). L’apertura del sistema alla 
città è palese, così come la ripetibilità del quartiere. Coerente con il tipo tradizionale del blocco a corte del centro storico, ma non pittoresco, 
mantiene riconoscibile la sua matrice moderna. Realizzato in blocchi nucleari aggregati, ha come elemento centrale del progetto, lo spazio 
della corte, pensata come centro dell’unità di abitazione su cui si affacciano le residenze, del primo e secondo piano e gli spazi a supporto, 
quali laboratori, cantine, sala riunione, lavatoio, rimesse per motocicli. La corte è strutturata con bene definite le aree per veicoli, passaggi, 
gioco e relax.  Le scala a patio sono il naturale proseguimento della corte in altezza. 
I suggerimenti dei fascicoli pur spingendo verso la bassa densità come fattore qualificante, mettono in guardia dalla dispersione insediativa, 
puntando a sistemi organici autosufficienti al tempo stesso dando suggerimenti sugli scorci visuali da creare attraverso l’articolazione dei vo-
lumi, la prossimità ai servizi di quartiere e alla definizione degli spazi non edificati. Gli interventi in parte subirono l’assenza dei piani generali 
dall’altra  ne costituirono la cura cercando di porvi rimedio dal basso tramite interventi organici, rispettosi del contesto e ben relazionati ad esso con lo 
strumento del quartiere “compiuto episodio urbano” come Zevi lo definisce in quegli anni.
Il vademecum per la città intelligente: c’è ancora spazio per il quartiere?
Oggi in Italia sono due i fronti principali su cui si gioca la possibilità della costruzione dell’abitare di qualità, ed entrambi sembrano trascurare 
l’importanza del quartiere. La legge 191 del 2009 “Piano Nazionale per l’edilizia abitativa” è il preambolo agli accordi Stato Regioni e 
alla costituzione di enti di gestione privata dei fondi, che avranno il compito di ottimizzare il loro utilizzo. Fulminea l’attivazione della legge e 
l’indirizzamento delle risorse. La selezione degli interventi è avvenuta in base alla rispondenza delle proposte con fattori, forse secondari alla 
buona riuscita urbana dell’iniziativa. Si è concentrata l’attenzione su: apporto aggiuntivo di risorse private, incidenza del numero di residenze 
sociali sul totale realizzato, fattibilità urbanistica e rapida cantierabilità, livelli di efficienza energetica e sostenibilità ambientale. Nessun cenno 
alla qualità della vita, all’integrazione di abitanti e finzioni di quartiere, alla qualità morfologica.  
Il secondo fronte, è la costruzione di Smart City in coerenza con le strategie per l’attuazione degli obiettivi del programma Europa 2020. 
Nell’ottobre 2013 l’Anci pubblica un Vademecum22 che si pone come “timone” per la trasformazione dei comuni italiani in Smart City. Ana-
lizzando le direttive e i programmi delle 58 città coinvolte dall’Osservatorio, solo poche e in maniera spesso solo abbozzata, presentano fra 
gli obiettivi fondamentali il miglioramento della vita dei quartieri, e fra tutte solo Milano ha attivato nel 2013 un progetto di rilevanza europea, 
My Neighbourhood - My City23 con l’obiettivo chiaro di ricostruire, responsabilizzare e ricreare comunità, dove la città hi-tech rimane sullo 
sfondo e al centro troviamo le necessità umane dei cittadini.
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